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Inngangur:

· Hefur lífið merkingu eða tilgang?

· Hvað gefur lífi þínu merkingu?

· Þegar vonleysi sverfur að, hvað er það þá sem hefur þig upp á orgnana til að halda lífsbaráttunni áfram?

· Hvenær og hvar fyllistu undrun, lotningu eða algleymi?

· Hvaða atburðir, persónur, tengsl eða reynsla hafa með ótvíræðum hætti mótað lífssýn þína og lífsferil?

Í leit að merkingu:

· Hvernig og til hvers er kröftum þínum varið? Hvað er það sem stjórnar og fær besta tíma þinn, mestu krafta þína?

· Fyrir hvaða málstað, drauma, markmið eða stofnanir lifirðu?

· Hvaða öfl eru það sem þú óttast mest á lífsgöngunni? Á hvaða öfl seturðu traust þitt?

· Hverju eða hverjum ertu skuldbundinn í lífinu? Í dauðanum?

· Með hverjum eða hvaða hópi deilirðu helgustu og leyndustu vonum þínum varðandi líf þitt og þeirra sem þér er annt um?

· Hverjar eru þessar helgustu vonir þínar, þessi mest knýjandi markmið og tilgangur?

Fowler:

· Fowler gengur út frá þeirri skilgreiningu á trú að hún sé aðferð eða leið einstaklinga eða hópa inn á átakasvið lífsins. Hún er aðferð til að finn samhengi og merkingu þeirra fjölmörgu áhrifavalda og tensla sem varða líf okkar. Trú er aðferð einstaklings til að sjá sjálfan sig í tengslum við aðra á grundvelli sameiginlegra viðhorfa, merkingar og tilgangs.

· Skilgreining Fowlers á trú krefst þess eiginlega að talað sé fremur um “að trúa” en “trú”. Hann vill fá í ensku sögn sem er eins og “faith”, honum finnst “believe” þýða annað og vill síður nota það. Trúin er atferli fremur en ástand. Hann vitnar bæði til grísku sagnarinnar”pistuo” og latnesku sagarinnar “credo” sem gerðu kristnum rithöfundum og predikurum fært að leggja út af þeim með því að segja “ég treysti”, “ég fel mig á vald” “ég lýsi hollustu minni”. Allt þetta bendir til þess að trúin sé virkur háttur til að vera og til að tengjast öðrum. Þetta felur í sér að trúin skapar tengsl, í trúnni er alltaf einhver annar.

· Samkvæmt Fowlers er trúin dýnamísk og lifandi.

· Trúin er einnig virk í því að móta reynslu okkar. Hún felur í sér traust á öðrum, trúnaðartraust, traust á viðhorfum og hugmyndum, að reiða sig á aðra, vera öðrum háður og reynast öðrum hollur.

· Tengslin við þessi gildi og þá sem deila þeim með okkur hafa mótandi áhrif á sjálf okkur. Við verðum á vissan hátt hluti þess sem við festum von okkar á. “Þar sem fjársjóður þinn er, þar mun og hjarta þitt vera,” sagði Jesús.

· Við höfum alltaf einhvern nærhóp sem við skilgreinum okkur út frá (t.d. við í Kennó) eða stærri hóp (allir Íslendingar). Hvaða hópur hefur mest áhrif á mig í augnablikinu og á hvaða hóp hef ég mest áhrif? Hvar er það raunverulega sem hjarta okkar slær? Hvað er mest virði fyrir okkur?

Trúin sem í-myndun (Einbildung – það sem byggist inn í mann):

· Að tala um trúna sem í-myndun, kann að valda enn meiri furðu á íslensku en ensku (Faith as imagination) jafnvel þótt bandstrik sé notað til að minna á myndun orðsins. Fowler vitnar til þýska orðsins Einbildung eða Einbildungskraft til að skýra hvað hann á við með því að tala um trúna sem í-myndun. Trúin ræður því hvaða augum við lítum daglegt líf okkar í tengslum við eða með tilliti til heildstæðra ímynda þess sem kalla mætti hinar ítrustu aðstæður (the ultimate environment). Þetta minnir óneitanlega á þá skilgreiningu Tillich´s á trú. Ath. guðsríkið sem svona ítrustu aðstæður.

· Til frekari skilningsauka má hér hafa eftir orðaskipti Fowlers við nemanda sinn um þetta efni:

Fowler spyr:

“Hvað heldurðu að ég sé að meina með “ítrustu aðstæður”? Hvernig skilning leggurðu í þetta?”

Nemandinn svarar:

“Ég held, prófessor, að þú eigir við þetta stóra leikhús þar sem við leikum hvert sitt hlutverk sem er líf okkar. Það væri þá hægt að segja að hugmyndir okkar um “ítrustu aðstæður” réðu því hvernig við högum uppfærslunni og skiljum þræðina í þessu leikriti lífs okkar. Ennfremur held ég að hugmyndir okkar um “ítrustu aæstður” breytist á lífsleiðinni. Þær víkka og vaxa, þræðir rakna eða verða að tengjast öðrum þráðum.”

Til enn frekari skýringar á þessu hugtaki sínu nefnir Fowler síðan, að sé það túlkað að kristnum hætti merki það “Guðsríki”.

· Stundum finnst okkur við vera að leika í leikriti sem við eigum alls ekki heima í. Við verðum þá að endurskipuleggja og finna okkur annað leikrit sem við pössum betur í.

· Trú er lífsháttur sem á sér rætur í viðhorfum og þekkingu. Hún er vakin af reynslu okkar, og samskiptum við margvíslega einstaklinga og stofnanir og tengslum sem mynda innihaldið í veru okkar. Með henni byggjum við og endurbyggjum hugmyndir okkar eða í-myndir. Þetta virka ferli felur í sér bæði vitsmunalega og tilfinningalega þætti. Þessi í-myndabygging er hluti af þekkingaröflun mannsins.

· Að skilningi Fowlers mótast sjálf mannsins í þessu virka ferli sem hann kallar trú. Persónuleikinn mótast af hugmyndum og túlkun einstaklingsins á hinum “ítrustu aðstæðum”. Í þessu ferli eru þættirnir tveir, hinn vitsmunalegi og tilfinningalegi, ekki aðskildir heldur samþættir og hafa gagnvirk áhrif hvor á annan. Hann talar um rökvísi hinnar vitsmunalegu vissu og rökvísi sannfæringarinnar.

· Við erum alin upp við að geta sannað hlutina og þar kemur inn rökvísi hinnar vitsmunalegu vissu.

· Vísindamenn líta oft niður á trúmál.

· Hann lítur svo á að rökvísi sannfæringarinnar hafi í sér fólgna rökvísi hinnar vitsmunalegu vissu. Með öðrum orðum lítur hann svo á að vissa sem maðurinn öðlast með hjálp vitsmunanna og röklegrar athugunar sé aðeins hluti af öðru og meira sem kallast sannfæring. Ljóst er að í mörgum tilvikum er vitsmunaleg greining og kerfisbundin rannsókn mikilvægur þáttur í vali okkar í margvíslegum aðstæðum hins daglega lífs. Hins vegar er ljóst að hlutlægar athuganir og niðurstöður þeirra ráða ekki ævinlega úrslitum þegar að valinu kemur. Valið ræðst af hugmyndum okkar um það sem hefur gildi og merkingu í lífi okkar, eða með öðrum orðum, hugmyndum okkar um hinar ítrustu aðstæður.

Með því að skilgreina trúna sem virkt ferli fyllir Fowler flokk þeirra er skipa sér undir merki svonefndrar gagnvirknistefnu innan sálfræðinnar.

· Við þurfum að leyfa vitsmunum okkar að glíma við sannfæringu okkar. Þeir sem trúa í blindni taka ekki út trúarlegan þroska, og það er auðveldara að fella þá niður heldur en hina sem eru opnir og hleypa að sér efasemdum. Þeir síðarnefndu eru þeir sem eru virkir í trúarlegum þroska.

· Fowler hafði löngun til að skoða trúarþroskann út frá fleiri sjónarhornum heldur en vitsmunaþroskanum einum saman.

Sjónarhornin:

A – Rökmynd

· Þetta sjónarhorn fylgir kenningu Piagets um vitsmunaþroskann. Hér er átt við þau rökleiðslu- og matsmynstur sem einstaklingurinn hefur tiltæk á hverju þrepi. Vitsmunalegur þroski er álitinn nauðsynleg en ekki nægileg forsenda fyrir þroskun trúarlegrar hugsunar. Þetta undirstrikar það viðhorf Fowlers að ekki megi álíta að trú sé órökrænt fyrirbæri. Rétt er að vekja athygli á að Fowler telur framhald verða á vitsmunalegum þroska eftir að stigi formlegrar hugsunar hefur verið náð og greinir hann það stig í þrjá undirflokka sem hver hefur sín sérkenni.

B – Samskiptaskilningur

· Hér er að mestu byggt á rannsóknum og kenningum Roberts Selmans á því hvernig hæfileikinn til að setja sig í annarra spor þroskast og hvernig einstaklingar samsama sig tilteknum félagslegum sjónarmiðum. Samskiptaskilningurinn er mikilvægur þáttur í trúarþroskanum, þar sem skilningurinn á hinum “ítrustu aðstæðum” tengistþví að geta séð hlutina frá sjónarhorni annarra. Kenningar Selmans ná aðeins yfir 1. – 3. þrep. Fowler hefur leitast við að beita aðferðum hans einnig á síðari skeiðum þegar leitast hefur verið við að meta hæfileikann til að skilja sjónarmið eigin hópa og stétta (4. skeið) og síðan einnig sjónarmið annarra hópa, stétta og hugmyndafræðihefða.

C – Siðferðilegt mat

· …vantar…

D – Svið félagslegrar vitundar

· Þetta sjónarhorn varðar félagsleg tengsl einstaklingsins og mikilvægi þeirra með tilliti til trúarinnar. Hér er reynt að greina hve víðtæk og hve rétt skilgreining einstaklingsins er á þeim hópi/hópum sem hann byggir sjálfsmynd sína á og skilgreinir siðferðilega ábyrgð sína út frá. Þessum þætti svipar nokkuð til þáttar B (samskiptaskilningur) en er þó frábrugðinn að því leyti að hann reynir að skýra hið dæmigerða safn einstaklinga og hópa sem mestu skipta þegar einstaklingurinn mótar sjálfsmynd sína og merkingarheim á hverju skeiði.

E – Áhrifavaldar

· Þessu sjónarhorni er ætlað að varpa ljósi á það með hverjum hætti einstaklingurinn reiðir sig á eða er háður áhrifavaldi og innsæi annarra, þ.e. hvert lítur einstaklingurinn til að finna staðfestingu og réttlætingu á þeim merkingarþáttum sem varða hann mestu (hinum ítrustu aðstæðum). Hér er sem sé um það að ræða áhvaða grundvelli……..vantar…

F – Heildarskilningur

· …vantar…

G – Notkun tákna

· Þegar einstaklingurinn leitast við að gera grein fyrir því sem hann álítur hinar ítrustu aðstæður grípur hann til táknmáls, helgi siða, goðsagna og líkinga. …..vantar…

Þættirnir skiptast í 7 skeið:

0. Forskeið – Ósundurgreind trú. (0 – 3 ára)

1. Trú byggð á hugboðum og innsæi. (3 – 7 ára)

2. Goðsagnakennd bókstafstrú. (7 – 11/12 ára)

3. Sameinandi og siðvenjubundin trú (11/12 – 17/18 ára)

4. Sjálfstæð, meðvituð trú.

5. Samtengjandi, þverstæðubundin trú.

6. Alhæfandi trú.

Ath. þó viss aldur sé settur á viss skeið þá er auðvitað ekkert algilt þar. Miklar sveiflur geta verið á þessum aldri. Sumt ungt fólk hefur lent í aðstæðum sem mörgu eldra fólki hefur verið hlíft við.

Við verðum að líta á þessi skeið sem ferli en ekki stiga, við færumst oft upp og niður á milli skeiða, stundum erum við ef til vill á 4. skeiði, svo á 5. skeiði og á öðrum tímapunktum jafnvel á 3. skeiði.

Það má alls ekki nota þessar kenningar til að draga fólk í dilka, þeim má eingöngu beita sem hjálpartæki til að skilja fólk betur og nálgast það á þeirra skeiði.

Kristin trú og kristinfræðikennsla á undanhaldi?
· Vitsmunahyggja og efnishyggja tröllríða öllu. Trúin er rekin út í horn.

· Þeir sem trúa eru jafnvel álitnir skrítnir.

· Ungt fólk drekkur í sig lífsviðhorf fjölmiðlanna og popptónlistarinnar, þar er kristinni trú ekki gert hátt undir höfði.

· Fólk hefur verið svipt orðfæri til að tala um trú á almannafæri, það er rekið heim til sín með trúna.

· Nýaldarhreyfingin komst vel áfram því það var þörf fyrir að trúa. Hún hentaði einnig vel fjölmenningarsamfélögum og einstaklingum því hún var eins og kjörbúð, hægt var að velja sér það sem hentaði manni best úr hvaða trú sem er.

