Börn og trú – 28. janúar 2002 – SP

· Hvernig sé ég Guð fyrir mér?

· Hvað finnst mér um “Guð sér þig alltaf”.

Hvað er sálarfræði?

· Sálarfræði nefnsit sú vísindagrein sem fæst við rannsóknir á sálrænni reynslu og einstaklingsatferli og hópatferli manna og dýra, sem sprottið er af sálrænum hvötum, öflum eða áformum (Símon Jóh. Ág.)

· Með sálrænni reynslu er átt við meðvitund þá sem hver og einn hefur um sálarlíf sitt. (Sigurj. Bj.)

· Atferli tekur til allra tjáningarhátta lífverunnar eða kannski réttara sagt allra lífshræringa hennar. (Sigur. Bj.)

· Hvernig er með vísindalegum hætti hægt að lýsa og skilja sálfræðilegar forsendur (ákafra) trúarlegara upplifana, birtingarhátt þeirra og afleiðingar?

· Hvernig fæðast túrarlegar spurningar og spurningar um lífsviðhorf yfirleitt? Eru þær háðar þeirri menningu sem manneskjan lifir og hrærist í? Eða liggja þar til grundvallar sammannlegar þarfir óháðar menningu? Hvernig er hægt að lýsa og skýra hvaða hlutverki þessar trúarlegu hugmyndir gegna félagslega, menningarlega og persónulega?

· Hvernig má skilja ólíka tækni og þjálfun sem beitt er til að hnykkja á trúarlegri reynslu? Hvaða sálrænu ferli eru það sem liggja að baki þeirri reynslu sem margir teljga sig verða fyrir á ólíkum “meðvitundarstigum”?

· Trúarlífssálarfræðin fæst við að lýsa og skilja (skýra) atferli og reynslu (“upplifanir”) hins trúaða í sögu og samtíð.

· Trúarlífssálarfræðin hefur engar forsendur til að svara spurningunni “Er Guð til?” Hún fæst eingöngu við að skilgreina sálarlíf einstaklinga sem hafa orðið fyrir trúarlegri reynslu og stunda trúarbrögð. Hún leggur ekki mat á trúarlega þætti heldur reynir að skilja hvað er í gangi í manneskjunni sjálfri þegar hún upplifir trú sína.

Freud:

· Ákveðin grein geðlæknisfræðinnar hefur forðast allt trúarlegt vegna Freudískra viðhorfa til trúarinnar.

· Freud tilheyrði djúpsálarfræði og sú grein leggur áherslu á einstaklinginn fyrst og fremst og leitast við að skýra þá tilhvatningu sem verður virk undir trúarlegum eða öðrum áhrifum.

· Djúpsálarfræðingar (sálgreinar) telja sig geta fundið lausnir á vandamálum mannsins með því að leita að orsök í sálardjúpinu, í hinu ómeðvitaða. Slík djúpsjálfsskoðun hefur hjálpað mörgum að takast á við persónulegan vanda sem það hefur ekki skilið orsökina fyrir. Hins vegar hefur djúpsálarfræðin verið að víkja fyrir öðrum sálarfræðum því hún þykir m.a. mjög seinleg.

· Freud komst að því að sefasýkissjúklingar (hysteria) þjáðust oft vegna minninga sem bældar höfðu verið og haldið var frá meðvitundinni. Bælingin orsakaði síðan sjúkleg sálræn eða líkamleg einkenni. Hjálpin var fólgin í því að greiða þessum bældu minningum veg upp á yfirborðið svo sjúklingurinn gæti fengið farveg fyrir þær tilfinningar sem minningunum væru tengdar. Þetta framlag Freud til geðlæknisfræðinnar er enn í fullu gildi.

· Hvers vegna verða sumir hysterískir vegna tiltekinna upplifana en aðrir ekki þótt þeir upplifi það sama? Freud taldi að hugsýkin ætti sér rætur í tiltekinni reynslu í frumbernsku af kynferðislegum toga. Ödipusarduldin er af þessum kynferðislega toga.

· Freud taldi að manneskjan léti fyrst og fremst stjórnast af hvötum sínum. Með því að bæla hvatir yrði fólk taugaveiklað.

· Mikilvægara í kenningum Freuds hefur þó reynst vera kenning hans um meðvitund annars vegar og dulvitund hins vegar. Þ.e.a.s. það sem við geymum í huganum er ekki bara það sem er meðvitað heldur einnig ýmislegt sem er dulið okkur sjálfum og við þekkjum ekki og þurfum hjálp til að kalla fram.

· Síðar tók Freud að nota orðið “kynferðislegt” í víðari merkingu – hið kynsálfræðilega fékk merkinguna lífshvöt (libido). Það merkir í hans verkum leitandi velsældarhvöt sem er eðlisvís orkulind alls aferlis. Lífshvötin rekur okkur áfram í öllu sem við tökum okkur fyrir hendur.

· Freud setti fram umdeilda kenningu um andstæðu lífshvatarinnar, þ.e. kenninguna um dauðahvötina (aggressio).

Skeið Freuds og Eriksons:

· Kynsálþróun samkvæmt kenningum sálgreiningarsinna:

1. Aðskilnaður (seperation) – einsömun (individuation) (0-1,5 ára)
Fyrsta stig í þróun hvatanna er svonefnt munnstig (oral stage). Öll vera barnsins snýst um að taka til sín fæðu, teyga af brjósti móðurinnar. Erikson hefur sett fram kenningu um mikilvægasta “þroskaverkefni” kornabarnsins, sem er að öðlast grundvallandi traust (bernskutraust – basic trust). Andstæða þess er bernskutortryggni (basic mistrust).

Þessi grundvallarmótun barnsins fylgir því langt fram á fullorðinsár og gæti haft áhrif á persónugerð þess og samskipti við aðra.

Á þessu skeiði greinir barnið sig ekki frá móðurinni. Þegar barnið tekur að skynja þessa aðgreiningu hefst einsömunin (individuation). Ótti við ókunnuga er eitt skýrasta dæmið um að barnið er farið að skynja þessa aðgreiningu. Barnið er þá farið að aðgreina sig frá öðrum einstaklingum.

Övergangsobjekt – Hverfiviðfang: dúkka, dula, dýr, koddi eða hvað eina sem barnið tekur ástfóstri við og vill ekki skilja við sig; eins konar staðgengill móðurinnar þegar barnið er að greina sig frá henni en barnið hefur fullt vald á þessum hlut. Hverfiviðfangið hjálpar barninu að uppgötva sjálft sig.

1. Sjálfstæði og sjálfsást (1,5 – 3 ára). Þetta skeið kallaði Freud þermistig (anal stage). Á þessu stigi er fróun sögð spretta af ertingu endaþarms með hægðum. Skeiðið einkennist af mótþróa. Erikson telur að þroskun sjálfstæðis sé mikilvægasta “þroskaverkefni” þessa skeiðs. Það þarf að setja barninu mörk á þessu skeiði en ramminn sé samt það víður að barnið nái sjálfstæði.
2. Þróun sektarkenndar (3 – 5 ára) (Völsastig – phallic stage).
Áhugi á kynfærunum vaknar og fróun er bundin við örvun þeirra; sjálfsfrygð, vönunarótti og reðuröfund koma upp á þessu stigi, einnig Ödípusarduld (kynhneigð sveinbarns til móður sinnar) eða Elektruduld (kynhneigð meybarns til föður síns). Freud ræddi mjög lítið um Elektruduldina.

Á þessu skeiði hefst þróun samvisku og sektarkenndar. Það er verið að sósíalísera barnið.

Freud og trúarbrögðin:

· Zwangshandlungen und Religionsübungen (1907): Líta má á hugsýki sem persónulega og einstaklingsbundna trúrækni; trúarbrögð má líta á sem samfélagslega þráhyggju.

Það þyrfti að hjálpa þessum trúuðu vesalingum að komast til heilsu! Trúin væri sjúklegt ástand en hið trúarlega skildi sig frá þráhyggjunni í því að með vanabundnu atferli hins trúaða er hann ekki aðeins að bæla ýgi sína (aggression) og kynhvöt heldur einnig sjálfshafninguna (hybris).

· Freud gefur sér forsendu sem hann færir ekki rök fyrir, þ.e. að trúin / trúarbrögðin séu “einkenni”. Forsendan er byggð á athugun á sjúklegu ástandi sem síðan er látið varpa ljósi á heilbrigt atferli. Freud smíðaði kenningar sínar á grundvelli “taugaveiklaðra miðstéttarkvenna” í Vínarborg. Hann gerði í raun engar athuganir á heilbrigðum einstaklingum.

· Lífsskoðun hans sjálfs réði einnig miklu um kenningar hans en hann var efnishyggjumaður fram í fingurgóma og þróunarhyggjumaður. Þetta varð að eins konar vísindahyggju en hann trúði að vísindin myndu opna leið til að skilja manninn fullkomlega. Maðurinn þyrfti að ná að skilja sig til hlítar til að geta lagt átrúnaðinn frá sér.

· “Trú sem hjálp hins hjálparvana (1927) – Blekking trúarinnar – Die Zukunft einer Illusion. Í skrifum sínum gengur Freud út frá öðrum varnarháttum í tilraun sinni til að skýra hið trúarlega:

regression: bakrás, afturhvarf til fyrri þroskaskeiða.

kompensation: uppbót

Trúarbrögðin fullnægja þörf fyrir uppbót á hina glötuðu “almáttugu” 

föðurímynd.

· Freud leggur áherslu á að Guð sé ekkert annað en upphafin föðurímynd. Pabbi var bestur í gamla daga, veitti gott skjól og gat hjálpað með allt. Á fullorðinsárunum er ekki sami aðgangur að pabbanum auk þess sem hinn fullorðni skilur að pabbi getur ekki allt. Þá skapi maðurinn sér Guð sem upphafna föðurímynd.

· Sérhvert samfélag verður að byggjast á þvingunum í einhverri mynd. Ef þvingunum væri aflétt myndi manneskjan ekki gera skyldu sína. Hægt er að fara þrjár leiðir til að mæta þessu:

1. Með því að samsama sig þeim sem ríkja og notfæra sér einstaklinginn.

2. Með því að flýja á vit listarinnar sem hjálpar einstaklingnum til að sætta sig við það sem á hann er lagt.

3. Með því að setja von sína á tálsýn trúarinnar.

· Freud taldi að maðurinn hefði skapað Guð en ekki öfugt.

· Maðurinn er ofurseldur þrenns konar þjáningu:

1. Menningin heftir hvatalífið.

2. Aðrir menn valda okkur sársauka.

3. Óbeislanleg náttúruöflin ógna okkur.

· Guð á sér rætur í löngun eftir föðurímynd sem heldur verndarhendi yfir börnum sínum, þ.e. fullnægir þörfinni fyrir vernd í veröld sem er ógnandi. Þannig verður Guð ekkert annað en upphafin föðurímynd hins trúaða. Þessa barnalegu afstöðu þarf einstaklingurinn að yfirvinna.

· Gagnrýni á Freud:
a) Umræða hans snýst nær eingöngu um hina gyðingkristnu trú. Í sumum öðrum trúarbrögðum er föðurímyndin ekki eins fyrirferðarmikil.

b) Freud fékkst fyrst og fremst við trúarleg viðhorf hugsýkissjúklinga.

c) Á bak við staðhæfingar hans liggur engin heildstæð þekkingarfræði. Hann gengur skilyrðislaust út frá viðhorfi sem byggir á líffræðilegri smættar-hyggju sem síðan verður eins konar sálfræðileg nauðhyggja. Hin heimspekilega spurning um sanngildi trúarinnar verður fyrir honum aðeins spurning um sálfræðilegar trúarþarfarinnar. Hann gefur sér að Guð sé ekki til.

Smættarhyggja: Þegar flóknir hlutir eru ofureinfaldaðir.

Nauðhyggja: Örlagahyggja, ákveðið áreiti kalli fram ákveðið andsvar, ef þetta kemur fyrir manneskjuna þá bregst hún svona við en ekki á annan hátt.

d) Veikur grundvöllur kenninga með tilliti til rannsókna. Athuganir hans hafa hins vegar reynst gagnlegar til sálfræðilegs skilnings á trúarbrögðunum.

e) Með því að einblína á samband föður og sonar sem sálfræðielgar rætur trúarinnar, útilokar hannönnur tegnsl sem kunna að reynast mikilvæg fyrir guðsmyndina.

f) Hann einblínir um of á spurninguna um ræturnar en fæst lítið við hvers vegna og hvernig trúarhugmyndunum er viðhaldið hjá einstaklingum eða hópum.

g) Gagnrýni existensialista á gagnrýnislausa efnishyggju Freuds sbr. t.d. Viktor Franklin. Sjálfið er fyrir honum “kvalítatíft annað en…”.

ERIKSON o.fl.:

· Regression – bakrás er mikilvæg fyrir andlegt heilsufar þ.e. að einstaklingurinn geti leyft sér að hverfa aftur, vera vanmáttugur, öðrum háður og “naivur” og rísa síðan aftur upp til framfara – progression. Trúarbrögðin bjóða upp á slíka táknræna regression með helgisiðum sínum og helgisögnum.

· Þannig má líta á helgisiðina sem leið sem samfélagið hefur þroskað í því skyni að mæta grundvallarþörfum manneskjunnar.

· Upplifun barnsins í frumbernsku af því að þekkja og vera þekkt (ömsesidigt igenkännande) í sambandi við móðurina. (Ég – Þú, augliti til auglitis) (hið miskunnsama auglit viðurkenningarinnar). Þetta samband grundvallast af ástúð og viðurkenningu. Ath. blessunarorðin.

· Erikson hefur verið gagnrýndur fyrir að kenningar hans séu rómantískar.

· Erikson bendir á að guðsmyndin hljóti að vera samsett bæði úr föðurímynd og móðurímynd.

· Upplifunin af því að vera yfirgefinn af móður sinni (paradísarmissir).

· Þann ótta verða flest börn vör við þangað til þau læra að treysta því að mamma þeirra komi aftur.

· Manneskjan varðveitir þessa fyrstu minningu um fyrstu upplifun af augliti hinnar miskunnsömu viðurkenningar sem lýsti yfir henni í frumbernsku og hefur því allt lífið þörf fyrir að líta upp í leit að einhverjum til að líta upp til.

· Sumir kristnir trúflokkar leggja meiri áherslu á Guð vísifingurins heldur en Guð með útrétta hendi.

· Finna þarf jafnvægi milli alvöru þess að brjóta gegn vilja Guðs og fögnuðinum yfir því að vera fyrirgefið fyrir það sem við gerum rangt.

· D. Winnicott – Övergångsområde/transitional space: umskiptasvæði (?) Hið sálræna svið leiksins, tónlistarinnar, bókmenntanna, myndlistarinnar o.s.frv. hjá hinum fullorðna – svið menningar og trúar.

