Siðfræði – 27. september – Sigurður

Gagnrýnin hugsun:

· er undirstaða góðs siðferðis.

· Börn verða að læra gagnrýna hugsun.  Hana þarf að kenna í skólum.

· Neikvæð gagnrýni:
bent á það sem miður fer.  Tilfinningaleg árás.  

Gagnrýni án þess að vera með rök.  Sleggjudómur.

· Jákvæð gagnrýni:
(að mati Sigurðar er jákævð gagnrýni hrós).

Rökstudd gagnrýni.  Málefnaleg gagnrýni.  En hún er samt oft sársaukafyllri því það er erfiðara að hrista af sér rökstudda gagnrýni heldur en sleggjudóma.

· Okkur finnst erfitt að taka gagnrýni.  Okkur líður eins og einhver sé að ráðast á persónu okkar.

· Við þurfum að gera greinarmun á persónu okkar og skoðunum eða gjörðum, því við getum skipt um skoðun eða lagað breytni okkar en erum enn sama persónan.

· Við reynum að forðast að horfast í augu við að við séum gölluð á einhvern hátt, skoðanir okkar eða gjörðir.

· Við þurfum að öðlast rétt viðhorf til sjálfsyfirvegunar til að geta tekið gagnrýni.

· Okkur hættir til að fara strax í vörn og reyna að réttlæta skoðanir okkar.

· Hvernig verða skoðanir okkar eða gjörðir til?

· Þær verða oftast bara til upp úr þurru en rökin koma eftir á.

· Þegar okkur langar til að gera eitthvað þá bara réttlætum við það eftir á.

· Í “Erindi siðfræðinnar” eftir Pál Skúlason er fjallað um gagnrýna hugsun.

· Að hugsa á gagnrýnan hátt er siðfræðileg krafa.  Gagnrýnin hugsun hjálpar okkur hugsa á skynsamlegan hátt.

· Grein Clifford´s “Rétturinn til sannfæringar” og mótmæli gegn henni.

· Er alltaf rangt að hlúa að ófullnægjandi forsendum?  Ef hverju má ég ekki trúa því sem mér sýnist?  Er það til eftirbreytni að hafa engar skoðanir því í raun og veru eru ekki nægilegar forsendur til að trúa nokkrum sköpuðum hlutum?  Það eru alltaf rök með og á móti öllu.

· Eigum við alltaf að trúa bara því sem er fyllilega rétt?  Hvernig vitum við hvort eitthvað er fyllilega rétt?  Erum það við sjálf út frá okkar eigin forsendum?  Þá trúir einn einhverju án þess að velta því fyrir sér en annar trúir því eftir miklar pælingar.

· Sumir hafa næstum engar skoðanir á einu eða neinu og segjast ekki vita nægilega mikið um málið.  Þeir taka ekki afstöðu í nafni gagnrýninnar hugsunar.  “Ég hef enga forsendu til að taka afstöðu í þessu máli!”  En er þetta til fyrirmyndar?  Ef þú gefur þér ekki tíma til að taka afstöðu þá hefur þú engan rétt til sannfæringar.  Skoðanalaus tökum við ekki þátt í rökræðum.

· Rökræða gerir kröfu til þess að við höfum skoðanir.  Við eigum að hafa skoðanir á sem flestu þó við höfum takmarkaðar skoðanir því ef við höldum þeim leyndu af því að “við höfum ekki nægileg rök” þá mygla þær innra með okkur.  Ef við rökræðum við annað fólk um skoðanir okkar þá erum við að þjálfa gagnrýna hugsun.  Þannig prófum við skoðanir okkar í samfélagi við aðra.

· En við verðum að vera einlæg, hugrökk og geta tekið gagnrýni til að rökræðurnar æfi gagnrýna hugsun okkar.  Ef við getum ekki greint milli persónu okkar og skoðana þá erum við hrædd við að rökræða við annað fólk því við óttumst niðurlægingu og getum ekki tekið gagnrýni því við tökum henni sem árás á persónu okkar.  Við felum því skoðanir okkar.

· Hvað eru fullnægjandi forsendur?

· Þegar við finnum ekki lengur fyrir efa.

· Staðreyndir og samhengi o.fl. sem þarf að rannsaka hverju sinni til að öðlast fullnægjandi forsendur.

· Við eigum undir öllum kringumstæðum að kalla eftir rökstuddri gagnrýni á hugmyndir okkar og gjörðir til að læra og geta bætt hugmyndir okkar og skoðanir.

1 – William Clifford (1845-1879):

· Það er alltaf rangt að trúa einhverju á ófullnægjandi forsendum.

· Skoðanir okkar hafa áhrif á athafnir okkar.

· Hver skoðun er liður í flóknum vef hugmynda og skoðana.

· Ein hugmynd hefur áhrif á aðra.

· Skoðanir eru ekki einkamál.

· Um leið og skoðanir okkar fara að hafa áhrif á annað fólk þá eru þær ekki lengur einkamál.

· Ath. skoðanafrelsi og réttur fólks til að trúa því sem því sýnist.

· Í sjálfu sér er ekkert athugavert með fordóma, við megum hafa þá.  Við eigum ekki að fara leynt með fordóma okkar, við eigum að leyfa þeim að verða að umræðuefni og fá rök með þeim og gegn.  Okkur hættir til að flokka fordóma mjög þröngt.

· Clifford segir að skoðanir sem hafa ekki fengið tilhlýðilega rannsókn þær hafa ekki rétt á sér.  Sá sem hefur rétt fyrir sér án þess að að hafa ígrundað það hann er jafnsekur og sá sem hefur rangt fyrir sér.  Við verðum alltaf að rannsaka málið.

2 – Ófullnægjandi forsendur:
Dæmi:

· Agalaus börn koma frá agalausum heimilum !
· Sá sem ekki er agaður sjálfur getur ekki kennt öðrum aga.  Til þess að læra aga þurfa börn að eiga agaða foreldra/forráðamenn.  Þess vegna eru agalaus börn augljóslega frá agalausum heimilum.

· Er þessi röksemdafærsla gild sem slík?  Er einhver rökvilla?

· Já, því það gætu verið svo margar fleiri ástæður fyrir agaleysinu.  Börnin gætu verið ofvirk eða veik að einhverju öðru leyti.  Foreldrarnir gætu verið stressaðir, haft lítinn tíma.  Ótalmargt fleira.

· Ef kennari trúir þessari fullyrðingu þá er hann búinn að fella dóm yfir heimilum agalausra barna.  En getur kennari leyft sér slíka fordóma?

· Í rauninni er það ekki siðferðilega rétt því það getur bitnað á börnunum en kennarar gera það samt oft.

· Hlutverk okkar skiptir miklu máli þegar við fellum dóma.  Margir telja að það sé mun alvarlegra ef kennarinn fellir þennan dóm um barn í bekknum sínum heldur en ef foreldri annars barns í bekknum gerir það.  Vægi dóma veltur á aðstæðum og á því hver á í hlut.  Ath. faglega ábyrgð kennarans.

· Við fellum ýmsa dóma en höldum þeim innra með okkur.

· Ef við ætlum að kenna börnum dyggð, verðum við þá að vera dyggðug sjálf?

